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	Начальнику Комунального підприємства «Київське міське бюро технічної інвентаризації» 
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	Від:
	Адвоката _______________________
Адреса: __________________________
Тел. _______________




АДВОКАТСЬКИЙ ЗАПИТ
№ - 

У зв’язку із наданням правової допомоги _________________ та керуючись ст. 20, 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» звертаюсь до начальника Комунального підприємства «Київське міське бюро технічної інвентаризації», з запитом щодо надання офіційної інформації, а саме надання ЕКСПЛІКАЦІЇ квартири під номером ____, яка знаходиться за адресою: місто Київ, вул. ___________, будинок № _____ у зв’язку з наступним.
21 липня 2015 року державним нотаріусом Другої київської державної нотаріальної контори Погорілою Л.С. ___________. було видано свідоцтво про право на спадщину за законом за № _________ від 21.07.2015р. на ½ (одну другу) частини квартири під номером ____, яка знаходиться за адресою: місто Київ, вул. ____________, будинок № _______ (копія свідоцтва додається – додаток № 1).
Вказана квартира належить ____________, _____________ та _____________ на праві спільної часткової власності.
 _______________ належить ½ квартири (копія витягу з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно додається – додаток № 2). ______________ та _____________ належать відповідно ¼ та ¼ квартири (копія свідоцтва про право власності на житло додається – додаток № 3).
____________ та _____________. чинилися перешкоди щодо користування жилим приміщенням, які полягають в тому, що вони змінювали замки на вхідних дверях та ключі до них, не дозволяли ________________ не тільки користуватися своєю часткою в квартирі, а й навіть увійти до неї. 
Добровільно пустити _________________ в квартиру, визначити з нею порядок користування майном та усунути перешкоди у користуванні своєю часткою квартири, що знаходиться у спільній частковій власності, ______________ та ___________ відмовлялися. Через їхні неправомірні дії _____________ була позбавлена можливості користуватися своєю власністю.
19 квітня 2016 року Голосіївським районним судом м. Києва було винесене рішення про усунення перешкод у користуванні власністю шляхом вселення. Відповідно до якого позов _________________ був задоволений, та було зазначено:
· Вселити __________________ до квартири № _______, будинку __________, по вул. _______________ м. Києва.
· Зобов’язати ________________ та ________________ не чинити перешкоди _______________ у користуванні ½ частиною квартири № ______ у будинку _________ по вул. ________________ м. Києва.
· Зобов’язати ________________ та _________________ передати ______________ комплект ключів від квартири № ______ у будинку ________ по вул. ________________ м. Києва (копія рішення додається – додаток № 4).

Квартира складається з трьох жилих кімнат: 1-а кімната – 14.9 кв. м, 2-а кімната – 14.7 кв. м., 3-я кімната 15.6 кв. м.; кухні (8,0 кв. м), вбиральні (0,9 кв.м.), ванної кімнати (1,8 кв. м) та коридору (4.7 кв.м ). Загальна площа квартири складає 61, 4 кв. м, житлова – 45, 2 кв.м (копія технічного паспорту додається – додаток № 5).
Не звертаючи на вищевказане рішення суду, _____________ та ____________ хоча і надали комплект ключів _______________ від одного нижнього замку, однак все одно перешкоджають їй користуватися своєю власністю, так як закриваються на верхній замок і не впускають її до квартири, зайняли всі три житлові кімнати, в яких зберігають свої речі, 17.08.2016 року _______________ змушена була викликати поліцію та подати заяву про те, що інші власники квартири перешкоджають їй у користуванні квартирою, яка належить їй на праві спільної часткової власності, домовитися та підписати договір про встановлення порядку користування квартирою – відмовляються.
З метою захисту свого права користування своєю власністю _______________. вдруге звернулася до Голосіївського районного суду м. Києва з іншою позовною заявою до ______________ та _____________ про встановлення порядку користування квартирою, яка їм трьом належить на праві спільної часткової власності (копія ухвали про відкриття провадження та повістки про виклик до суду додаються – додатки №№ 6, 7).
Витребувана інформація необхідна для доказової бази по справі, а саме для встановлення факту можливості встановити саме такий порядок користування квартирою про який просить __________________ у своїй позовній заяві, а саме, вважає за доцільне виділити їй у користування кімнату площею 14, 9 кв. м, _____________ – у користування кімнату площею – 15.6 кв. м., ______________ – у користування кімнату площею 14.7 кв. м.; інші допоміжні приміщення залишити в загальному користуванні.
Враховуючи вищевикладене, прошу надати офіційний документ, а саме:  ЕКСПЛІКАЦІЮ квартири під номером ______, яка знаходиться за адресою: місто Київ, вул. ______________, будинок № __________, відповідь на даний запит надіслати поштою на ім’я ______________, за адресою: ____________ в п’ятиденний термін з дня отримання даного запиту.
Відповідно до ст. 24 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатської діяльності» Орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їх посадові та службові особи, керівники підприємств, установ, організацій, громадських об’єднань, яким направлено адвокатський запит, зобов’язані не пізніше п’яти робочих днів з дня отримання запиту надати адвокату відповідну інформацію, копії документів, крім інформації з обмеженим доступом і копій документів, в яких міститься інформація з обмеженим доступом (ч. 2).
Відмова в наданні інформації на адвокатський запит, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, тягнуть за собою відповідальність, встановлену законом, крім випадків відмови в наданні інформації з обмеженим доступом (ч.3).

Відповідно до ст. 212-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення неправомірна відмова в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, у випадках, коли така інформація підлягає наданню на запит громадянина чи юридичної особи відповідно до законів України "Про інформацію", "Про доступ до публічної інформації", "Про звернення громадян", "Про доступ до судових рішень" та "Про засади запобігання і протидії корупції", або на адвокатський запит, запит кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, її палати або члена відповідно до Закону України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність"-
тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п'яти до п'ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
Повторне протягом року вчинення порушення з числа передбачених частиною першою цієї статті, за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню, -
тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від п'ятдесяти до вісімдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
	
Додатки:
1. Копія Свідоцтва про право на спадщину за законом, № 4-2601 від 21.07.2015 р. 
2. Копія Витягу з Державного реєстру прав на нерухоме майно про реєстрацію права власності № 40929171 від 21.07.2015 р. 
3. Копія Свідоцтва про право власності на житло від 30.08.2004 р.  
4. Копія рішення Голосіївського районного суду м. Києві від 19.04.2016 р. 
5. Копія технічного паспорту. 
6. Копія Ухвали про відкриття провадження.
7. Копія повістки про виклик до суду.
8. Копія договору про надання юридичних послуг № - __ від __ ___ 20_р.
9. Адвокатський ордер № - __ від __ ___ 20_р.
10. Копія Свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю.
	
З повагою,
Адвокат  
  ______________________   
  _________________
	



